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Introduccio: Per que la frontera entre la Repiiblica de Serbia i la Unio Europea?

Estaci6 abandonada als afores de Subotica, a pocs kilometres de la frontera amb Hongria i campament
informal i de pas de persones refugiades. Font: CCAR

La Republica de Serbia ha passat, en la seva historia recent, per greus conflictes socials
i politics que han acabat definint la seva relacié amb la Unié Europea i, per metonimia,
la seva relaci6 amb ’espai fronterer d’aquesta. El govern de Belgrad va presentar la seva
sol'licitud d’ingrés a la Uni6 Europea de manera oficial el 22 de desembre de 2009, sota la
presidéncia rotatoria de Suecia en el Consell, en un acte amb una forta carrega simbolicai.
Finalment, el 2 de mar¢ de 2012, els caps d’Estat i de Govern de la UE van concedir a Ser-
bia I’estatus oficial de pais candidat a I’adhesié. Aquesta candidatura i el desig del pais de
formar part de la UE també passa, entre molts altres requisits, per una estandarditzacio
dels procediments d’asil que Sérbia, en tant que pais de transit, ha mirat d’actualitzar
amb més o menys exit. La particular virulencia anti-migratoria de paisos limitrofs de la
UE amb Serbia, el tancament de fronteres i la politica de devolucions en calent dels paisos
veins (Croacia, Romania, Bosnia o Hongria) ha creat un coll d’ampolla molt preocupant
que ha posat a prova el seu sistema d’asil i ha fet augmentar la perillositat del transit
de manera alarmant. Aixi doncs, la potencial adhesi6 de Serbia a la UE ha anat de la ma
d’una relaci6 ambigua i malabarista de compromisos adquirits, els necessaris per entrar

1. https://elpais.com/internacional/2009/12/22/actualidad/1261436410_850215.html
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aformar-hi part ila politica anti-migratoria i de retorn que, de facto, estan practicant els
seus paisos veins: cada cop és més dificil ’entrada de fluxos migratoris a Europa des de
Serbia i les vulneracions de drets fonamentals han augmentat de manera preocupant des
de 2015 enga. La delegacio en missi6é d’estudi ha pogut recollir testimonis de maltracta-
ments per part de la policia hongaresa, romanesa i bosnia, ha constatat un enduriment
de tracte i condicions de les persones que transiten la ruta dels Balcans cap a Europa a
través de Serbia, aixi com també la mort per ofegament de persones forcades, per part
de cossos policials, a creuar de tornada el riu que separa Serbia i Bosnia. Aixo ha creat un
rizoma de rutes alternatives de pas a través de Croacia, Romania o Hongria. Noves rutes
que sovint es tornen més llargues, més perilloses i porten conseqiiencies més severes per
les persones que les creuen.

En que ha consistit la missio d’observacio?

Delegacié de HCIT-ACNUR a Subotica, que va acompanyar a la missi6 de la CCAR a frontera entre Hongria i
Sérbia. Font: CCAR

El setembre del 2020 un equip d’observacié de la Comissié Catalana d’Ajuda al Refugiat
(CCAR) ha visitat la situaci6 de les persones en transit, refugiades i migrades en general
a través de la Republica de Serbia, moltes d’elles amb 1’esperanca d’accedir a la UE. Les
principals fronteres analitzades han sigut la frontera amb Hongria, a la zona de transit
de Subotica, i la frontera amb Bosnia, a la zona de transit de Loznica, amb I’esperanca
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d’accedir a Hongria també a través d’una llarga ruta a través de Bosnia i Croacia. Tam-
bé hem analitzat la situaci6 a Belgrad com a zona de pas des d’on s’inicien molts dels
fluxos migratoris en direccid a la zona de triple frontera entre Romania, Hongria i la
Republica de Sérbia. A més a més, també han tingut I’oportunitat d’entrevistar-se amb
actors, institucions i entitats clau en I’ambit de les migracions i I’asil tant de Serbia com
de les zones frontereres i paisos veins.

L’objectiu general de la missi6 ha estat observar sobre el terreny ’estat de 1’arribada
de persones refugiades a les portes i/o en direcci6 a la Unié Europea, aixi com també la
gestio de la Republica de Serbia, candidata oficial a convertir-se en un nou membre de
la UE, d’aquests fluxos migratoris. Per fer-ho s’han realitzat entrevistes a membres de
les segiients entitats:

« Katalin Pokornyi, oficial d’enllag de la delegacié d’Europa Central de Agencia Europea
de la Guardia de Fronteres i Costes FRONTEX.

» Yolande Ditewig, tecnic senior de politiques regionals i Montserrat Feixas Vihé, delega-
daregional, ambdues de la delegaci6 de ’ACNUR per Europa Central.

» Andras Léderer, oficial senior d’incidencia politica i social de la Hungarian Helsinki
Commitee.

« Ivana Vukasevic, responsable de projectes i Dalibor Karadza, especiliasta juridic, amb-
dods del Humanitarian Center for Integration and Tolerance (HCIT), enlla¢ de ’ACNUR
al territori.

» Milica Svabic, representant de KlikAktiv - Center for Development of Social Policies.

» Marko Stambuk, coordinador de ’equip legal d’asil i migraci6 del Belgrade Center for
Human Rights, entre d’altres.

« Nikola Kovasevic, representant del Center for Research and Social Development IDEAS

Per altra banda aquesta delegaci6 ha intentat contactar per les vies oficials amb la po-
licia de la Republica de Serbia, el Komissariat, encarregat de la gesti6 dels camps de
refugiats, aixi com també amb el superintendent en cap de la policia hongaresa, sense
que hagi tingut resposta.

Per acabar, s’ha fet observacio sobre terreny de diferents passos fronterers aixi com tam-
bé de la situacio de les persones refugiades a la capital, Belgrad. La missié de la CCAR a
meés, va tenir I’oportunitat d’entrevistar persones refugiades i observar les condicions de
tracte que havien rebut a zones calentes fronteres o de transit, en campaments informals
situats a les zones adjacents a frontera, acompanyats per delegacions de Klikaktiv, a la
zona de Loznica, i per ’HCIT - ACNUR a la zona de Subotica. Per altim, a causa de la im-
possibilitat de la delegaci6 de la CCAR d’accedir a territori hongares, algunes de les entre-
vistes amb entitats i institucions van haver de dur-se a terme a través de mitjans virtuals
degut al tancament total de fronteres d’Hongria, tant de ciutadans comunitaris com de
ciutadans extra comunitaris. La resposta oficial del govern hongares en aquest sentit va
ser el seguiment de mesures de prevencio del covidi9.
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Contextualitzacio
Situacio actual

Els processos migratoris moderns son relativament nous a Sérbia i, de fet, la primera
llei d’asil al pais data de 2008>. Amb tot, el pais ha sigut territori d’acollida: particular-
ment de persones procedents d’antics paisos del bloc soviétic. Les seves lleis migra-
tories son relativament noves i s’han desenvolupat en periodes recents, gairebé sempre
de la ma de processos historics posteriors al conflicte de les successives guerres dels
Balcans. Abans de 2016 Sérbia rebia persones refugiades, pero no eren visibles per la
ciutadania general. Després de ’anomenada “crisis de 2016”, on va créixer de manera
exponencial la xifra de persones que transitaven a través del territori, gran part de les
organitzacions van actuar d’urgencia creant canals provisionals d’ajuda immediata des
d’una aproximacié humanitaria, pero oblidant canals oficials i deixant en segon terme
la pressid al govern per millorar el sistema en un caracter secundari.

El dret a I’asil esta garantit per la Constitucié de la Republica de Serbia® mentre que el pro-
cediment d’asil es recull en la Llei d’asil i proteccié temporal. A més, Sérbia ha signat el
Conveni relatiu a ’Estatut dels Refugiats i el seu Protocol , aixi com també la Convenci6
contra la torturai altres tractes o penes cruels, inhumans o degradants, assumint I’obliga-
ci6 de respectar el principi de no devolucié. Tot i que la percepci6 ciutadana, en gran part
influenciada per un passat proper de conflicte emissor i receptor de persones refugiades, és
positiva, la naturalesa del transit i les condicions politiques contextuals fan que aquesta vi-
si6 s’estigui deteriorant rapidament. Aixi, la ruta dels Balcans ha tingut diferents moments
de tensié migratoria en el temps, amb fluxos més o menys grans en funcié de la situaci6
politica europea i, sobretot, de les decisions politiques dels paisos limitrofs amb Serbia. Si
bé és cert que, per exemple, Hongria va permetre la sollicitud de protecci6 internacional a
certes zones designades a frontera (mitjancant quotes diaries establertes) a les anomena-
des “zones de transit” que es van establir als dos passos fronterers principals de la frontera
hongaresa amb Serbia (HorgosI i Kelebija), molts refugiats i migrants eren reticents a en-
trar la UE per aquesta via. Els principals motius eren:

» Difusié d’informaci6 falsa i imposada principalment per grups criminals organitzats
amb la intenci6 d’augmentar el trafic d’éssers humans.

« Manca de fe en el sistema d’admissio, sobretot a causa del temor a sol-licitar asil a Hon-
gria i quedar registrat a un pais de desti no desitjat.

o Llistes llargues i periode d’espera especialment indesitjable per a homes sols en com-
paraci6 amb altres grups sollicitants.

Amb tot, laxifra*d’arribades anuals no ha parat d’incrementar-se: el 2019, 12.937 (12.052
homes i 885 dones) persones van expressar la seva intencié de sollicitar asil a Séerbia.

2. Serbia: Law of 2007 on Asylum, 26 November 2007, https://www.refworld.org/docid/47b46e2f9.html [consultat el 9 Octubre de 2020]
3. Lena Petrovi¢, Right to Asylum in the Republic of Serbia, Belgrade Centre for Human Rights, Belgrade 2019, pag. 16

4. Xifres extretes de les dades oficials de I'Oficina de 'ACNUR a Belgrad, que rep els informes i estadistiques oficials d’activitat direc-
tament del Ministeri de I'Interior de la Republica de Seérbia
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Aix0 suposa un augment de més de 4.000 persones respecte al 2018. Un dels punts més
preocupants d’aquestes xifres és la quantitat desorbitada de menors procedents d’Afga-
nistan, Pakistan i Bangla Desh, gairebé 3.000, dels quals més de 800 transitaven sols
sense rebre seguiment per part de les autoritats sérbies i que es troben moltes vegades
en un llimb legal. La majoria de sol'licitants d’asil a Sérbia amb caracter general, proce-
deixen d’Afganistan, Pakistan i Siria. Des de 2015, pero, i a pesar d’aquestes xifres, només
87 persones se’ls hi ha concedit la protecci6 subsidiaria i a només 76 ’estatut de refugiat
a Serbia’ i, actualment, el sistema es mou amb molta lentitud: només hi ha hagut una
vintena de decisions positives d’asil en I’Gltim any®.

La situacid als camps
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Mapa dels fluxos migratoris de persones refugiades cap a la UE a través de ’anomenada ruta dels Balcans i
punts calents fronterers. Font: Google, edicié CCAR

Els principals centres oficials de processament de sol-licitants d’asil a Sérbia son Kran-
jaca i Bogovada, als afores de Belgrad, Banja Koviljaca, als afores de Loznica i Sjenica
i Tutin, als afores de Novi Pazar. Tot i que el pais compta, a més a més, amb 14 centres
oficials de recepcio i transit, la realitat és que els que es troben a la zona nord de Serbia,
i per tant, a les portes de la UE es troben sobre ocupats i és en aquestes zones on pro-
liferen els camps informals o de transit com els que la delegaci6 de la CCAR ha tingut
’oportunitat de visitar. En entrevista amb Kilikaktiv, va quedar patent que aixo crea un
problema greu de persones en situacié de carrer que no s’esta tractant per part de les

5. Font: HCIT-ACNUR
6. Font: entrevista HCIT
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autoritats, a més de crear bosses de persones en situacié d’extrema vulnerabilitat que
poden caure facilment en xarxes d’explotacio i trafic d’éssers humans. A més, també es
va fer palesa, en la mateixa entrevista, la convivencia entre adults i menors no acom-
panyats en els camps —fet explicitament no recomanat per entitats com el Belgrade
Centre for Human Rights-, ’existencia de celles d’aillament per castigs individuals o
la permissivitat implicita per part dels oficials de gesti6 dels camps, de I’exercici de
prostitucié. A més a més la corrupcio és present a través d’un cert nivell de connivencia
amb els traficants d’essers humans, els suborns per obtenir certs beneficis, escalar ales
llistes o tenir allotjaments millors. Durant el confinament que va aplicar Serbia durant
el pic de contagis del covid19, a més, va donar lloc a males practiques com per exem-
ple el repartiment de pamflets informatius per vies oficials on, entre d’altres coses, es
deia que “(...) no se’t permetra I’tis de transport ptiblic, ja que la seva tasca principal és
transportar ciutadans de Sérbia als seus llocs de treball.””, fet que vulnera greument els
drets i llibertats dels sollicitants de protecci6 internacional.

A

— —

COMMISSARIAT FOR REFUGEES AND MIGEATI ng o 1yn pvUsLi o
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Pamflet del Komissariat dirigit a persones refugiades durant el periode de confinament de la pandémia del
covidi9 Font: Klikaktiv

Una de les factors més preocupants del context actual son les multiples dentincies de si-
tuacions de violencia a frontera: a data de 1 de setembre de 2020 s’han registrat més de
212 casos d’expulsions collectives vinculades a més de 4.000 individus de manera global,
que es van dur a terme des d’Hongria i Croacia cap a Serbia de manera for¢ada, només du-

7. Veure imatge pamflet
8. FORCIBLE IRREGULAR RETURNS TO THE REPUBLIC OF SERBIA FROM NEIGHBOURING COUNTRIES, Hungary and
Croatia Collected throughout 2016 and 2017. Pag 2
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rant 2016 i 2017, segons font de HCIT8. El nombre exacte d’expulsats illegalment és dificil
d’establir, ja que molts sollicitants d’asil no en van denunciar les practiques i aquells que
ho van fer van informar que havien intentat creuar la frontera diverses vegades i, per tant,
van ser retornats més d’una vegada a Serbia. Segons les mateixes fonts del HCIT, aquesta
xifra s’ha multiplicat per 5 des de 2018 i s’han pogut reportar casos de dentincies per part
de persones refugiades, de pallisses per part de cossos policials, fins i tot a dones emba-
rassades, incloent-hi la mort de 6 persones per ofegament a la frontera Serbo-Hongaresa,
incloent-hi menors de 4 i 11 anys. Les persones refugiades, per contra, denuncien el tracte
rebut per part d’autoritats policials de paisos com Hongria, Croacia i Romania, molt més
que no pas per part de la policia sérbia, que és percebuda de manera general de manera
molt menys dura. Aquests fets endémics de violéncia que troben als passos fronteres amb
Hongria fa que moltes persones refugiades iniciin rutes alternatives a través, sobretot, de
la triple frontera entre Romania, Hongria i Sérbia o a través de Bosnia i Croacia. Aquestes
rutes son percebudes com menys perilloses, pero les devolucions en calent i un cert grau
de violencia policial de baixa intensitat continua tenint lloc. Especialment preocupants
son els informes de persones que moren ofegades al riu Drina, quan sén obligades a retor-
nar a Serbia nedant en condicions d’extrema perillositat i amb ’esgotament acumulat. La
delegacio de la CCAR va tenir I’oportunitat d’interrogar sobre aquests fet a les autoritats
competents de FRONTEX a Europa Central: FRONTEX considera de la maxima importancia
respectar plenament les garanties de la legislacioé de la UE per evitar violacions de drets
fonamentals, entre els que s’hi troba també el control de les devolucions en compliment
de la directiva de devolucio de la UE. Tot i aixi, les diferents fonts consultades per la CCAR
detecten un augment alarmant, tant de la violéncia policial en determinades zones com

Dues persones migrants es dirigeixen a un enlla¢ que practica el trafic de persones, prop del parc Luke
Celovica, Belgrad Font: CCAR
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per exemple la frontera Hongaresa, aixi com de devolucions en calent, que van de la ma
d’una molt preocupant manca de sistemes de monitoritzaci6 i dendncia. El mateix forum
consultiu de FRONTEX troba “preocupant que un augment de les operacions de retorn i
readmissio dels estats membres, que encara no tenen un mecanisme efica¢ de control de
devolucions, en ultima instancia pugui conduir a una disminucio de les operacions de re-
torn que es controlin eficagment®”.

Els diferents sistemes de proteccid internacional a banda i banda de la frontera
Republica de Serbia (RS)

D’acord amb el que estableix la Llei sobre asil i proteccio subsidiaria (LATP), les autori-
tats competents en materia d” asil son:

e Oficina d’Asil
e Comissid d Asil
e Jutjat Administratiu

El procediment d’asil a Serbia té 4 parts diferenciades:

o Registre: la persona ha de manifestar la seva voluntat de sollicitar protecci6 inter-
nacional davant d“un oficial de policia, i se li expedira un document amb una foto, les
seves empremtes dactilars i dades personals. En aquest document constara el centre
designat pel seu allotjament, on s’haura de presentar en el termini de 72 hores. Si la
persona no s’hi presenta, el procediment d asil no continuara i sera considerada com
a estrangera.

« Presentacio de la sol'licitud de proteccio internacional: en el termini de 15 dies des de
la manifestacié de voluntat, la persona ha de presentar la seva sollicitud. Per fer-ho
efectiu, la Oficina d’Asil s’ha de presentar al centre on resideix la persona. Si aixo no
passa, la persona ha de presentar la seva sollicitud en el termini de 8 dies via correu
postal.

o Entrevista: la Oficina d"Asil programara una entrevista, la persona té dret a interpret i
a assistencia juridica gratuita.

« Resolucio: és la Oficina dAsil del Ministeri de 1" Interior qui resol. La resolucié hauria
de ser notificada en el termini de 3 mesos després de la presentacié. Algunes vegades
la resolucio es pot estendre a 9 mesos, en el cas de casos més complexes o si hi ha un
gran nombre de sollicituds presentades. En circumstancies molt especifiques es pot
estendre fins els 12 mesos.

Si la resolucio es denegatoria la persona té 15 dies per recorrer davant la Comissio d'A-
sil, si el recurs es denegat la persona pot impugnar aquesta decisié davant del Jutjat
Administratiu.

9. Frontex Consultative Forum on Fundamental Rights FOURTH ANNUAL REPORT, 2016. Pag 25.
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Durant el procediment, el sol'licitant d“asil tindra dret a obtenir una autoritzacié de tre-
ball de 6 mesos, en el cas que hagin passat 9 mesos des de la seva sol-licitud de proteccio
internacional i aquesta no hagi estat encara resolta.

Sialapersona se li concedeix l'estatut de refugiat obtindra un permis de residéncia i treball
valid per 5 anys, si se li concedeix la protecci6 subsidiaria, la durada sera d'un any."

Al 2019 un total de 35 persones van obtenir proteccié internacional a RS, 18 d’elles pro-
tecci6 subsidiaria (Iraq, Libia, Siria, Pakistan, Iran, Afganistan) i 17 1'estatut de refugiat
(Afganistan, Iraq, Iran, Rassia, Xina i Cuba)."

Hongria

El setembre de 2015 es va introduir a la legislacié hongaresa un quasi-estat d’excepcio,
titulat com a “estat de crisi a causa de la migraci6 massiva”. Durant aquest estat de crisi
s’apliquen normes especials als nacionals de tercers paisos que ingresseni/ o es troben
de manera irregular a Hongria i als que sol'liciten asil, i se suspen algunes disposicions
de la Llei d’asil.

Aix0 va significar que només es podia demanar asil a la frontera (dins de la zona de
transit) i que es continuaven mantenint els sollicitants d’asil a les zones de transit du-
rant tot el procediment d’asil, sense cap base legal per a la detenci6 ni recursos judicials.

L’1 de juliol de 2019, I’Oficina d’Asil i Immigraci6 va deixar d’existir i es va establir la
Direccié General Nacional de Policia d’Estrangeria (NDGAP) que va assumir la respon-
sabilitat en materia de control d’asil i estrangers.

El procediment consta de dues fases. La primera instancia és un procediment adminis-
tratiu dut a terme pel NDGAP. La segona instancia és un procediment de revisié judicial
dut a terme per tribunals administratius i laborals regionals, que no estan especialit-
zats en asil. A més del procediment normal, hi ha un procediment d’admissié i un pro-
cediment accelerat.

Només es podia demanar asil a la frontera (dins de la zona de transit). Aixo es devia a
I’estat d’emergéncia migratoria massiva. Només aquells amb residencia legal podien
sollicitar asil al pais. El procediment d’asil s’inicia amb la presentacié d’una sollicitud
d’asil en persona davant I’autoritat determinant i amb una avaluaci6 de si una persona
es troba sotmesa a un procediment de Dublin. Si no és aixi, el NDGAP procedeix a exa-
minar si la sollicitud és inadmissible o si s’ha de decidir en un procediment accelerat.
La decisi6 al respecte es prendra en un termini de 15 dies. Si la sol'licitud no és inadmis-
sible i no es decidira en un procediment accelerat, el NDGAP ha de decidir sobre el fons
en un termini de 60 dies.

Durant aquest estat de crisi, les normes especials que s han aplicat als nacionals de ter-

10. INFORMATION FOR PERSONS SEEKING ASYLUM IN THE REPUBLIC OF SERBIA UNHCR/BCHR Pag 4-8
11. RIGHT TO ASYLUM IN THE REPUBLIC OF SERBIA 2019 Belgrade Centre for Human Rights Pag 16
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cers paisos que han entrat i / 0 s’han quedat illegalment a Hongria i a aquells que han
sollicitat asil han estat les segiients:

o La policia esta autoritzada a retornar a través de la tanca fronterera els migrants que
resideixen de manera irregular i desitgen demanar asil a Hongria des de qualsevol
part del pais, sense cap procediment legal ni cap oportunitat per impugnar aquesta
mesura.

o Les sollicituds d’asil només es poden presentar a les zones de transit a la fronte-
ra, amb la excepcid que el sollicitant ja resideixi legalment al territori d’Hongria. Els
sollicitants d’asil han de ser reclosos a les zones de transit durant tot el procediment
d’asil sense cap base legal per a la detenci6 ni recursos judicials.

» Totes les persones vulnerables i els nens sol'licitants d’asil no acompanyats majors de
14 anys també son detinguts automaticament a les zones de transit.

« Els terminis per demanar la revisio judicial contra les decisions d’admissid i les dene-
gacions de sollicituds d’asil decidides en procediments accelerats s’escurcen drasti-
cament a 3 dies.

Actualment el procediment en frontera no s’aplica a Hongria. Arrel de la senténcia del
TJUE en els casos conjunts C-924/19 i C-925/19, que va declarar 1’allotjament a la zona
de transit hongares a la frontera de Serbia com a detenci6 illegal, el govern hongares va
adoptar el Decret 233/2020, on s” estableix que, des del 26 de maig de 2020, les persones
en els punts de pas fronterers que vulguin sollicitar protecci6 internacional, temporal -
ment, fins al 31 de desembre de 2020, hauran de presentar una declaracié d’intencions
a’ambaixada d’Hongria a Kiev, Ucraina o a I’ambaixada d’Hongria a Belgrad, Sérbia.

El 2019 es va caracteritzar per una taxa de reconeixement molt baixa (el percentatge
de rebuig va ser del 91,5%) els procediments van ser extremadament llargs, durant els
quals els sollicitants d’asil havien de romandre a la zona de transit, que era de facto
zona de detenci6. La majoria de les sol-licituds d’asil van ser rebutjades en primera ins-
tancia, després van ser anullades a la fase d’apellacié i van tornar a la primera instan-
cia per a un nou examen. 11.101 migrants van ser retornats des del territori d'Hongria
cap alaltre costat de la tanca, mentre que a 2.585 persones se’ls hi va impedir el pas a
la frontera. Un total de 961 persones van ser detingudes a Hongria. Pel que fa al nombre
de sol'licitants d” asil al 2019, van ser 468, majoritariament d Afganistan, Iraq, Pakis-
tan, Iran i Siria), 22 van obtenir 1'estatut de refugiat, 31 la protecci6 subsidiaria i 7 per
raons humanitaries.

La informaci6 estadistica sobre els sol'licitants d’asil i els principals paisos d’origen, aixi
com el nombre global i el resultat de les decisions de primera instancia, estava disponi-

31. Boletin Oficial del Estado (2015), Llei Organica 4/2015, de 30 de marg, de Proteccié de la Seguretat Ciutadana: https://boe.es/
boe_catalan/dias/2015/03/31/pdfs/BOE-A-2015-3442-C.pdf

32. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2017), Asunto N.D. y N.T. c. Espafa: http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/
es/areas-tematicas/area-internacional/tribunal-europeo-derechos/jurisprudencia-tedh/articulo-prohibicion2#Se_1288796454174_1
33. Veure exemple audiovisual a: https://www.eldiario.es/desalambre/VIDEOS-Guardiua-Civil-ilegalmente-inmigran-
te_0_314268729.html i https://www.eldiario.es/desalambre/Acnur-devoluciones-caliente-evidente-refugiados_0_558194314.html
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ble mensualment per ’antiga Oficina d’Immigracié i Asil (antiga IAO), tot i que aquesta
practica es va aturar a I’abril del 2018. El Hungarian Helsinki Committee (HHC) també va
publicar breus estadistiques mensuals, tot i que la seva regularitat també s’ha limitat.”
Punts preocupants

Les devolucions en calent (push backs)

Hongria

El 15 de setembre de 2015 es va acabar la tanca de 175 km de llargada del tram fronterer
amb Sérbia. Una altre tanca similar es va construir un mes després _el 16 d’octubre de

Ocupaci6 d’un antic vagé de mercaderies, lloc de transit abans de creuar la frontera cap a Hongria, als afores
de Subotica. Font: CCAR

2015, a la frontera amb Croacia. Es van establir les anomenades “zones de transit” com
a parts de la tanca. Les dues zones de transit al llarg de la frontera amb Serbia es troben
a Tompa i Roszke, mentre que Beremend i Letenye son les zones de transit al llarg de la
frontera croata.

Malgrat totes les mesures preses amb 1’objectiu explicit de desviar els fluxos de refu-

12. AIDA COUNTRY REPORT HUNGARY 2019 Pag 7/10-11
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giats i migrants de la frontera serbia, aquesta secci6 fronterera continua sent el quart
punt d’entrada més gran a Europa.

El 2016, només es van deixar entrar 20-30 persones per dia a cada zona de transit. A
partir del novembre de 2016, només es van deixar entrar 10 persones al dia i només du-
rant els dies laborables, a causa dels canvis en 1’horari laboral de I’antiga IAO. El 2017,
només es deixaven entrar 5 persones al dia a cada zona de transit. Des del 23 de gener de
2018 fins a finals de 2019, només es permetia una persona a cada zona de transit al dia
i, de vegades, fins i tot no es seguia aquesta norma. Per exemple, la primera setmana de
juliol de 2018, no es va permetre ’entrada de cap sol‘licitant d’asil. A les zones de transit
i, des de mitjans de desembre de 2019, cap sollicitant d’asil no pot entrar a la zona de
transit de Tompa.

A dia d"avui, tal i com hem detallat en I’apartat anterior, la inica possibilitat de dema-
nar asil a Hongria es a través de 1'ambaixada d’Hongria a Kiev, Ucraina o a I’ambaixada
d’Hongria a Belgrad, Serbia.

Per altra banda, I’entrada irregular a Hongria a través de la tanca fronterera es castiga
amb penes de preso de fins a deu anys i / o la imposicié d’una ordre d’expulsié. El pro-
cediment penal no se suspen quan ’acusat ha presentat una sollicitud d’asil durant la
vista judicial. Les demandes que sollicitaven la suspensié del procediment penal pre-
sentades pels representants legals dels acusats han estat sistematicament rebutjades
pel tribunal .

Lacriminalitzaci6 de ’entrada illegal dirigida a sollicitants d’asil va deixar de ser relle-
vant amb I’entrada en vigor del 5 de juliol de 2016 de la “norma dels 8 km” que permet
alapolicia hongaresa la devolucié automatica dels sol'licitants d’asil capturats a menys
de 8 km de la frontera serbo-hongaresa o croata-hongaresa cap al costat extern de la
tanca fronterera, sense registrar les seves dades o permetent-los presentar una sol-li-
citud d’asil, en un procediment sumari sense les garanties processals més basiques (per
exemple, I’accés a un interpret o assisténcia juridica). La legalitzaci6 de les devolucions
des del territori hongares nega als sollicitants d’asil el dret a buscar protecci6 interna-
cional, incomplint la normativa internacional i la legislaci6 de la UE, i constitueix una
violacio de ’article 4 del Protocol 4 del Conveni europeu de Drets Humans (TEDH)."

Com a resultat de la legalitzaci6 de les devolucions per la “regla dels 8 km”, durant
el periode del 5 de juliol i el 31 de desembre de 2016, a 19.057 migrants se’ls va dene-
gar I’accés a la frontera hongaresa-sérbia. A aquests migrants no només se’ls va negar
el dret a sol'licitar protecci6 internacional, tot i que la majoria provenien de zones de
guerra com Siria, ’Iraq o I’Afganistan, sin6é que molts d’ells també van ser maltractats
fisicament per personal uniformat.

El 28 de marg¢ de 2017 van entrar en vigor esmenes en les que s’establia que durant la
vigencia de I’estat de crisi a causa de la migracio massiva s estenia la zona de 8 km a tot

13. Hungarian Helsinki Committee
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el territori d’Hongria. Aix0 inclou els migrants que ni tan sols havien estat a Serbia i ha-
vien entrat a Hongria per Ucraina o Romania. Els migrants que arribaven a I’aeroport i
hi demanaven asil també eren empesos cap a Sérbia, tot i que ni tan sols hi havien estat.

El 2019, 11.101 migrants van ser retornats des del territori d’Hongria cap al costat extern
de la tanca fronterera, mentre que 2.585 persones van tenir bloquejada I’entrada a la
tanca fronterera. Un total de 961 persones van ser detingudes a Hongria.

El 19 de juliol de 2018, la Comissi6é Europea va decidir derivar Hongria al TJUE per in-
compliment de la legislacié de la UE sobre asil i devoluci6. La Comissi6 considera que
Hongria no proporciona accés efectiu als procediments d’asil ja que els migrants irre-
gulars son escortats de nou a la frontera, fins i tot si volen sol'licitar asil.**

En les entrevistes realitzades amb els i les diferents membres de les entitats que tre-
ballen a Serbia, aixi com de les visites i entrevistes realitzades per 1’equip d observacio
ala frontera amb Hongria i amb Bosnia Hercegovina es destaca:

Ocupacié d’una antiga estacio de tren, lloc de transit abans de creuar la frontera, als afores de Loznica.
Font: CCAR

» La frontera amb Hongria segueix sent un dels punts on els i les migrants segueixen
intentar creuar (cavant tinels subterranis, en camions,...), la majoria d’ells proce-
deixen d’Afganistan, Iran i Pakistan. La situaci6 no es tan greu com la de 1’any 2016 on
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la brutalitat policial era tant extrema que es podia considerar com una zona en guerra,
pero encara existeix.

A Subotica, tal i com ens expliquen membres de Klikactiv, la policia esta tapiant les
entrades dels edificis on les persones refugiades viuen amb la finalitat que no hi tin-
guin accés, amb pintades on es llegeix «sortiu de Sérbia». La policia els prohibeix cui-
nar davant d’aquests edificis i els hi llenca el menjar.

o La frontera amb Romania es consolida com a nova ruta migratoria, la majoria de les
persones provenen de Siria, no només homes, siné també families que ocupen cases
abandonades a prop de la frontera. Dels testimonis entrevistats per la delegacio de la
CCAR, tots refereixen violencia policial.

e A la frontera amb Bosnia Hercegovina, es viu una situaci6é preocupant en la zona de
Banja Koviljaca, on hi han hagut varies morts per intentar creuar pel riu Drina que fa
frontera entre els dos paisos. Els i les testimonis entrevistades refereixen que la poli-
cia bosnia els pega, els hi retira les pertinences i els llanga al riu per qué tornin cap a
Serbia.

Les dificultats per accedir al procediment de proteccio internacional

Sérbia

Frontera entre Serbia i Bosnia i punt geografic on s’han reportat morts per ofegament de persones migrants
i refugiades forcades a retornar nedant cap a la zona Sérbia, als afores de Loznica. Font: CCAR

Les persones que entren al procediment d’asil a Serbia solen allotjar-se en un dels cinc
centres d’asil repartits per tot el pais. Aquests “centres d’asil” no s’han de confon-
dre amb els centres d’acollida temporals que el Govern va crear durant tot el 2015 com
a resposta a ’afluencia massiva de refugiats i migrants que transitaven per Serbia. El
principal problema del 2019 va ser la manca de diferenciaci6 entre aquelles persones
amb un interes genui a sollicitar asil a Serbia i aquelles que simplement volen allo-
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tjar-se en algun dels centres per intentar entrar a Hongria. De fet, els agents d’im-
migracio de tots els departaments de policia han derivat els i les sollicitants d’asil als
centres segons la capacitat disponible, i no sobre la base de la valoraci6 del seu desig de
romandre a Serbia. Aquesta practica ha provocat una situacio en que els i les sol-licitants
d’asil han estat derivats a centres d’acollida on el procediment d’asil poques vegades o
(en alguns centres d’acollida) no es realitza mai, i viceversa.

Hi han 5 centres d asil actius a Sérbia i 14 centres d’acollida temporal.

En la actualitat a la RS és impossible per les persones que estan als centres de recepci6/
transit demanar protecci6 internacional.

“Durant 1’estat d"alarma, va haver-hi un desplegament de 1'armada i es va obligar a to-
thom a anar als centres i no tenien permis per sortir. Cap organitzacio tenia possibilitat
d’accedir-hi per saber que estava passant. Al mes dabril del 2020 es comptabilitzaven
9000 persones, es van haver d obrir dos centres nous i alguns d’ells estaven un 325%
per sobre de les seves capacitats. Amb tot, les persones refugiades no es queixen tant de
la policia serbia, com de la hongaresa o la croata, pero si que han rebut atacs, especial-
ment als squats durant la pandémia. Des que es va declarar 1’estat d’emergencia, hi va
haver una serie d’informes sobre 1’Gs excessiu de la forca per part de la policia i I’exercit
en els centres, les expulsions col'lectives del territori de Serbia i la manca de necessitats
basiques en els centres, com aliments i roba.”*

Hongria

Grups informals de persones migrants i refugiades al parc Luke Celovica, Belgrad, esperant poder desplagar-
se a frontera. Font: CCAR

15. Entrevista realitzada el 14/09/2020 a membres de Klikactiv
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excepcional a Hongria. La gran majoria de les persones estaven detingudes a les zones
de transit de Roszke i Tompa. El 14 de marg¢ de 2017, el TEDH en el cas Ilias i Ahmed
contra Hongria va confirmar la seva jurisprudencia establerta que amb el confinament
a les zones de transit, Hongria incomplia les seves obligacions de drets humans al re-
tornar a Serbia a sol'licitants d’asil sense tenir en compte el perill de tracte inhuma i
degradant que podrien enfrontar-se a 1’arribada. Pero no ha estat fins el 14 de maig
del 2020 que el Tribunal de Justicia de la UE ha establert que la detencié per Hongria
de persones sollicitants d’asil a les zones de transit a prop de la frontera amb Sérbia es
illegal. En aquest cas, una familia iraniana i una altre afgana que sollicitaven asil en
una zona de transit fronterer, van ser recloses durant més d“un any sense la opci6 que
un tribunal examines la seva situacio i sense cap opcié de marxar per voluntat propia.
Aquesta sentencia es el resultat del treball constant i persistent del Helsinki Hungarian
Committee en la lluita pels drets dels sol'licitants de proteccid internacional.'®

El 17 de juny del 2020 es va aprovar la Llei LVIII relacionada amb el cessament de 1'es-
tat d’alarma i en resposta a la situacié del COVID 19, que estableix que les persones que
arribin a Hongria amb la intenci6 de sollicitar protecci6 internacional seran rebutjades i
se’ls hi ordenara fer la manifestacié davant d 'una ambaixada hongaresa. Aquesta practi-
ca vulnera la normativa internacional sobre refugiats i drets humans i la normativa eu-
ropea, exposant als sollicitants d’asil a un risc de devolucid. L’accés efectiu a territori es
una condicid essencial per fer efectiu el dret a sol'licitar asil.

La situacid dels i les menors no acompanyades
Serbia

Segons la legislacio sérbia, 1’Estat ha de protegir els nens i nenes migrants en la mateixa
mesura i de la mateixa manera que aquelles que viuen de manera permanent al pais, tot
i que el marc legal que garanteix la proteccio és relativament alt no es respecta prou a la
practica.

Segons les dades de ’ACNUR, des de principis de 2019 fins a finals d’octubre, 3.064 me-
nors no acompanyats van arribar a RS. En aquest mateix periode, el Ministeri de 1 Inte-
rior va registrar d’acord amb la LATP només 640 menors no acompanyats, principal-
ment de Afganistan (72%) i Pakistan (11,6%). Aquestes persones menors han expressat
la seva intenci6 de sollicitar asil a la RS. No obstant aixo, el Comissariat pels refugiats
i migrants de la RS va acollir a tots els i les migrants en Centres dAsil i Centres de re-
cepcid, independentment de si van demanar asil o no. Segons les seves dades, des de
principis d’any fins a finals d’octubre del 2019, hi havia 1.907 menors no acompanyats
en cinc Centres d"Asil i tretze en Centres de Recepcio, és a dir, el 49,3% del total de nens
i nenes als quals el CRM va proporcionar allotjament durant el periode respectiu. D’al-
trabanda, les dades de Save the Children indiquen que, només en els primers sis mesos,
van arribar a RS 1.970 nens i nenes refugiades, aproximadament el 90% dels quals no

16. EU COURT: HUNGARY UNLAWFULLY DETAINS PEOPLE IN THE TRANSIT ZONE AND DEPRIVES THEM OF A FAIR
ASYLUM PROCEDURE THE HUNGARIAN HELSINKI COMMITTEE
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anaven acompanyats dels seus pares.

La comparacio de les dades anteriors indica que el nombre de menors no acompanyats
identificats per ACNUR i Save the Children al camp va ser considerablement més gran
que el nombre de menors ubicats a les installacions sota la jurisdiccié del CRM. Es pot
observar també que un gran nombre de menors no acompanyats van romandre a la
RS sense un estatut legal regulat, cosa que també va assenyalar la Comissi6 Europea.

Es imprescindible un sistema efica¢ per identificar i registrar tots els menors que en-
tren a la RS per proporcionar proteccié. Els menors no acompanyats corren un greu risc
de veure vulnerats els seus drets humans basics. No hi ha cap justificacié que legitimi
que centenars de menors es quedin a la RS de manera irregular.

Ala practica, un menor es posa sota tutela només si és necessari realitzar un determinat
procediment (el procediment d’asil, una intervencié medica, etc.), cosa que requereix la
presencia del seu / a guardia. El certificat de registre de la intenci6 del menor de sol'licitar
asil ala RS era sovint el motiu per a la collocacié del menor sota tutela temporal. Per tant,
només després que un menor estigui registrat en el procediment d’asil, es designaria un
tutor temporal a’efecte de dur a terme el procediment d’asil. Aixo no només contravé les
disposicions del CRC i de la Llei de familia, sin6 que també contravé la LATP, que estableix
que lainscripcié d’un menor al procediment d’asil només s’hauria de dur a terme després
que el menor tingui nomenat tutor/a temporal.

L’excusa més comuna per a la manca d’una resposta rapida per part de les autoritats
tutelars és la manca de personal professional, la sobrecarrega de treball i la manca de
mitjans de transport i de capacitats logistiques. Aquest problema ha estat reconegut en
els darrers anys també pel Ministeri de Treball, pero sembla que no s’ha fet molt per
solucionar-ho. Aixo fa que els treballadors socials i els tutors professionals estiguin so-
brecarregats de feina, cosa que sens dubte es reflecteix en la disponibilitat i la qualitat
de I’atenci6 als menors no acompanyats .

D’acord amb els compromisos internacionals, assegurar un sistema de tutela adequat
és principalment responsabilitat de I’Estat. D’altra banda, els recursos humans actuals
de les autoritats tutelars, que son insuficients per atendre menors no acompanyats, es
financen gairebé integrament mitjancant projectes de la societat civil. Per tant, no sén
sostenibles a llarg termini, ja que queda incert quant de temps estaran disponibles els
fons assignats al nombre existent de tutors professionals. En aquest sentit, el Ministeri
de Treball corresponent ha de proporcionar als menors el nivell adequat de proteccio
mitjancant programes sostenibles a llarg termini, aixi com invertir esfor¢os addicio-
nals per millorar aquesta proteccio."”’

17. RIGHT TO ASYLUM IN THE REPUBLIC OF SERBIA 2019 Belgrade Centre for Human Rights Pag 97/112
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Grups de persones migrants i refugiades en un campament informal temporal, lloc de transit abans de creuar
la frontera a Hongria, als afores de Subotica. Font: CCAR

Hongria

La llei no preveu un mecanisme d’identificacié per a menors no acompanyats. La llei d’asil
només preveu que es pugui fer una avaluaci6 de ’edat en cas que hi hagi dubtes sobre la
presumpta edat del sollicitant. En cas d’incertesa, el funcionari d’asil, sense 1’obligaci6
d’informar els motius del sol'licitant, pot ordenar la realitzacié d’una avaluaci6 d’edat. Per
tant, les decisions sobre la necessitat d’una avaluaci6 de ’edat es poden considerar arbi-
traries. El sollicitant (o el seu representant o tutor legal) ha d’acceptar ’examen d’ava-
luacié de I’edat. Tanmateix, a ’entrada de la zona de transit, normalment es realitza un
procediment d’avaluaci6 de I’edat abans que es pugui designar un tutor per als menors en
qiiestio. Per tant, el menor esta sol en aquest procés sense que cap adult representi el seu
millor interes. La sollicitud d’asil no es pot denegar pel fet que la persona no va consentir la
valoracio de I’edat. No obstant aix0, com a conseqiiencia no es poden aplicar la majoria de
les disposicions relatives als infants en el cas.

L’avaluacio6 de I’edat la realitza el metge militar a la zona de transit. El metode principal
emprat és la mera observacio de ’aspecte fisic del nen, per exemple. pes, alcada, etc., i
la maduresa sexual del nen. En el context de ’avaluacié de I’edat, el NDGAP no utilitza
una avaluacio psicosocial. Des de ’entrada en vigor del nou regim juridic el marg del
2017, les practiques d’avaluacié d’edat van ser encara més importants, ja que la llei di-
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ferencia els menors no acompanyats menors i majors de 14 anys. Les conseqiiencies s6n
greus: es pot produir una avaluaci6 erronia de I’edat del sol-licitant el seu confinament
a la zona de transit, que el Hungarian Helsinki Committee considera detenci6 illegal.
El metge militar no posseeix cap coneixement professional especific que el faci adequat
per avaluar ’edat dels sollicitants d’asil, encara menys per diferenciar entre un jove de
14 iun de 15 anys. E1 CPT ha criticat la practica de I’avaluaci6 de I’edat entre d’altres. El
marge d’error és el més ampli entre els que tenen al voltant dels 15 anys. Per tant, es pot
veure facilment que la realitzacié d’un procediment d’avaluacié de I’edat amb 1’objec-
tiu d’identificar clarament si un nen té menys de 14 anys és molt problematic.

Basant-se en entrevistes amb menors no acompanyats, els advocats del Hungarian He-
Isinki Committee van trobar que, en realitat, la “valoraci6 de I’edat” dura pocs minuts,
durant els quals el metge militar simplement mesura l’alcada dels sol'licitants, els mira
les dents, mesura la mida dels malucs i examina la forma del seu cos (tant si “s’assem-
bla al d’un nen o més com el d’un adolescent”) juntament amb signes de la seva madu-
resa sexual (per exemple, pel pubic, mida dels pits). El Hungarian Helsinki Committee
opina que aquesta practica és altament poc professional i infringeix els drets fonamen-
tals dels infants.

Fins al moment de la redaccié de 1'informe, no s’ha adoptat cap protocol per propor-
cionar normes uniformes en els examens d’avaluaci6 d’edat realitzats per la policia i
el NDGAP. En diverses ocasions (conferencies, taules rodones, etc.), I’antiga Oficina
d’Asil va negar la seva responsabilitat d’adoptar aquest protocol, afirmant que ’ava-
luacié de I’edat és una qiiestiéo medica que esta més enlla del seu ambit o competen-
cia professional. La policia va elaborar un protocol no vinculant a efectes d’examens
d’avaluacié de I’edat ordenats per la policia que proporcionen una llista de control que
haurien de seguir els metges encarregats de fer I’examen. Aquest protocol, publicat el
2014, no tindria en compte els elements psicosocials o interculturals de ’avaluacié de
’edat. El protocol només preveu que en cas que se sospiti que el sol'licitant (objecte
de ’avaluacié de ’edat) és victima de violéncia sexual, es pot sollicitar ’assisténcia
d’un psicoleg (pero aixo no és automatic i el Hungarian Helsinki Committee no ha
assistit mai cap cas en que les autoritats remetrien el sollicitant a un psicoleg d’ofici).

L’opini6 d’avaluacié d’edat no sol especificar I’edat exacta de la persona; en canvi, pro-
porciona una estimacio si la persona té més o menys de 18 anys o un marge d’error
d’almenys 2 anys, p. 17-19 o0 16-18 anys. En aquests casos, el benefici del dubte se sol
donar al sol'licitant.

Només es pot impugnar mitjancant un recurs contra una decisi6é negativa en el procedi-
ment d’asil, que no es pot considerar efectiu ja que a la practica passen diversos mesos
quan la sol'licitud rebutjada arriba a la fase judicial del procediment."

Conclusions

18. AIDA COUNTRY REPORT HUNGARY 2019 Pag 48/55
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» Des del 2015, el govern hongares ha anat reformant drasticament el sistema dasil fins
que 1'ha desmantellat. Sistematicament es violen els drets de les persones que volen
sollicitar asil, aixi com s’incompleix la normativa internacional i europea de drets
humans. L accés efectiu a territori, impossible a dia d"avui, és una condici6 essencial
per fer efectiu el dret a sol'licitar protecci6 internacional i hi ha informes reiterats so-
bre Us excessiu de la forga i violencia per part de la policia hongaresa.

o Per legitimar la importancia d ‘aquestes reformes, des del 2015 el govern desenvolupa una
serie de campanyes mediatiques de milions d‘euros que busquen estigmatitzar els sol-li-
citants d’asil, migrants i refugiats, aixi com a les ONG’s que les ajuden: el Tribunal de
Justicia de la Uni6 Europea (TJUE) ha dictaminat al juny del 2020 que la llei hongaresa de
2017 que exigeix que les organitzacions no governamentals que rebin almenys 9 milions
d’HUF en subvencions de fora d’Hongria es registrin en un registre especial i s’etiquetin
a si mateixes com una “organitzacié finangada amb fons estrangers” al seu lloc web i les
seves publicacions es estigmatitzant, nociu i infringeixen la legislacio de la UE.

» Es preocupant la deriva de 1'estat hongarés, fomentat actituds xenofobes, de por i odi
cap a la poblacio estrangera, el que té un efecte perjudicial sobre la integraci6 dels
sollicitants de protecci6 internacional i refugiats.

o Pel que fa a Serbia, tot i que la majoria de migrants no volen quedar-shi, ja que per
ells es un pais en transit, aixo no hauria de servir de justificacié perque el govern no
prengui les mesures corresponents per que es respectin tots els drets. Diverses orga-
nitzacions mencionen la preocupacio per la tanca que s’esta construint entre Serbia i
Macedonia, tot i que no es dona informacié de manera oficial.

o Un altre dels punts més preocupants es la situacié dels menors no acompanyats. Com
jas’hamencionat anteriorment no existeix un procediment de determinaci6 de1’edat,
es suficient que et declaris com a menor per a ser considerat com a tal. La majoria de
menors no volen entrar al sistema ja que volen continuar la seva ruta migratoria, el
que comporta viure al carrer fins que aconsegueixen creuar. Se’ls tracta com a adults
i son també colpejats.

« En darrer terme destacar també 1'increment de les devolucions i 17s de la violéncia,
en especial en la nova ruta a través de Romania utilitzada per moltes families siries.

« El que passa a les zones limitrofes de la UE és també responsabilitat de la UE. Les zones
calentes d’accés a territori europeu representen una preocupacio creixent dins del marc
d’inestabilitat politica que vivim, amb 1’auge de discursos xenofobs per part de grups
d’extrema dreta aixi com també I’enduriment gradual de les politiques comunitaries que,
en els darrers anys, han anat lligades a la retirada de sistemes de vigilancia i denuncia.
Les fronteres no son només entitats fisiques, sind que també son ens politics i simbolics i
van estretament lligades a la voluntat de les persones que formen aquesta entitat politica
i social. Es fonamental I’estudi i registre d’aquestes zones per donar-ne visibilitat i, aixi,
poder exercir els sistemes de vigilancia legitims i necessaris.
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